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Kus asub tasakaal tsiviil- ja militaarpoole vahelisel vastastikuse
kontrolli ning tegevusvabaduse skaalal? Sellele kiisimusele on
viimase poole sajandi jooksul ikka ja jélle vastust otsitud. Arut-
letakse, kui ranged peaksid Uhelt poolt olema s6javéaele pandud
piirangud, et s6javaelased teeksid tapselt seda, mida on poliitikud-
tsivilametnikud ette maaranud, Uletamata seejuures neile antud
volitusi. Teiselt poolt vaieldakse, kui suur peaks olema s@javae
tegevusvabadus, et tagada nende professionaalsus ndudlike riigi-
kaitseliste Ulesannetega toimetulekuks.

Kisimusele “Milles seisneb tsiviiljuhtimise olulisus?” vas-
tas Lennart Meri oma kdnes Riigikogule nii: “Kaitsevagi on eri-
line organisatsioon, kelle kéatte oleme andnud vbéimsa relvastuse
ja kelle liikmetele oleme Gpetanud, kuidas vajaduse korral votta
teiste inimeste elu. Seetdttu seab Euroopa tava relvajdududele
ka palju tapsemad ndudmised allumises tsiviilvdimule, rahva va-
litud vdimule, palju tdpsemad kui Uhelegi teisele institutsioo-
nile” (2000).

Millise loogika jargi on tsiviiljuhtimise ajalooliselt kujunenud
ja milline on selle teema tahtsus Eesti kontekstis? Esitame sel-
les artiklis tsiviil-militaarsuhete teooria arengu po&hietapid ning
pudame hinnata, milline akadeemiline seletus pakub Eesti riigi-
kaitse demokraatliku juhtimise analuusiks parimat raamistikku.

POHIMOISTEID

“Tsiviil-militaarsuhted” on antud uurimisvalja kdige laiem mdiste,
hdlmates ko&ikvdimalikke tsiviilihiskonna ja tema relvastatud
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osa — sOjavae — sidemeid. Termin “tsiviil-” tahistab tsiviil-
militaarsuhetes thiskonna tsiviilvdimu esindust, séltumata sel-
lest, kuidas see voim riigiti kehtib. Termin “militaar-" téhistab
sOjavaelist institutsiooni, kellele on antud riigistruktuuris kindel
funktsioon — riigi kaitsmine.

“Tsiviilkontroll” on riigikaitse juhtimisreegleid kirjeldav uld-
mdiste. SOna-sdnalt tdhendab see maksimaalset tsiviilisikute
vOimu s@javéelaste ule. Inglise keeles on tema vastena kasutusel
termin civilian control véi democratic contral Sénalcontrol on
inglise keeles marksa laiem tahendus kui eesti keeles. See seostub
enamasti juhtimisega, mis tUihe osisena sisaldab ka jarelevalve- ja
kontrollifunktsiooni. Hoolimata keelekasutuses juurdunud harju-
mustest oleks seepérast eesti keeles korrektsem kasutada termini
“tsiviilkontroll” asemel véljendit “tsiviiljuhtimine” vdi “riigikaitse
demokraatlik juhtimine” (Almann 2003: 8).

“Tsivilljuhtimine” tdhendab eeskétt tbhusat jarelevalvet kait-
sevae ja kaitsevae juhataja tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse
tle ning tsiviilvdimude igust ja kohustust sekkuda, kui ilmneb,
et sGjavae tegevus on vastuolus kdrgemalseisva Gigusega voi eba-
otstarbekas (Oiguskantsleri 2006). Laiemalt peab vastavate
normide ja standarditega olema tagatud riigikaitse demokraatlik
juhtimine ning Gigusparane toimimine. Kindlasti ei ole maistlik
kasitada tsiviiljuhtimise teostajana vaid kitsalt kaitseministrit voi
kaitseministeeriumi — tsiviiljuhtimist saavad teostada ja vajaduse
korral peavadki teostama ka parlament, valitsus, 8iguskantsler, rii-
gikontroll, diguskaitseorganid ja avalikkus.

“Riigikaitse demokraatliku juhtimise” all peetakse silmas mu-
delit, kus riigikaitset juhivad demokraatlikult valitud tsiviilisi-
kud. Tapsemalt maaratledes on riigikaitse demokraatliku juhti-
mise eelduseks, et riigi diguskord fikseerib vahemalt tihe demo-
kraatlikult valitud taidesaatva riigivimu esindaja, kellel on Gigus
tuhistada vOi peatada Ukskdik kui kérge sdjavaelase tikskdik mil-
line Gigusakt voi toiming (Almann 2003: 34). Eestis on selliseks
isikuks 2002. aastal Riigikogu poolt vastu vdetud rahuaja riigi-
kaitse seadusega maaratud kaitseminister.

Akadeemilises maailmas puudub universaalne m&&dupuu,
mille abil saaks riigikaitse demokraatliku juhtimise kvaliteeti am-
mendavalt mdbta. Hoolimata sellest on Genfis asuv uurimiskes-
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kus Relvajdudude Demokraatlik Juhtimiri@gneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces- DCAF) vélja toonud kri-
teeriumi, mis iseloomustab riigikaitse demokraatlikku juhtimist.
See koosneb kaheksast punktist: 1) tsivilvéimude kontroll sGjavae
operatsioonide, koosseisu, eelarve ja hankepoliitika tle ning tsi-
viiljuhtkonna digus anda oma heakskiit riigi sjalistele kava-
dele; 2) demokraatlikult valitud parlamendi, kohtuorganite, koda-
nikudihiskonna ja séltumatu meedia v8imalus ja suutlikkus sdjavéae
tegevusest Ulevaadet saada; 3) tsiviilvéimude sdjandusalane eks-
pertiis, mis on piisav, et tsiviiljuhtimist teostada, séilitades aus-
tuse sdjavae erialase asjatundlikkuse vastu; 4) s6javagi ei sekku
ega mojuta riigi sisepoliitikat ei institutsioonina ega isikute ta-
semel; 5) sdjavagi on ideoloogiliselt neutraalne; 6) sdjavagi ei
mdojuta olulisel moel riigi majandust; 7) k&suliin toimib t6husalt;

8) sbjavaelastel sdilib vbimalus oma digusi kaitsta (DCAF
2008).

KLASSIKALISED KASITLUSED

Tsiviil-militaarsuhteid kui akadeemilist teemavaldkonda hakati
teadlikumalt arendama 1950.-1960. aastail. See kujunes esi-
mese paarikimne aasta jooksul tugevalt Ameerika aktsendiga
akadeemiliseks distsipliiniks. Uuriti peamiselt sGjavae, Uhis-
konna eliidi ja tavakodanike vahelist dunaamikat, keskendudes
kdérgemate sdjavaelaste ja poliitikute osale USA valis- ja kaitse-
poliitika kujundamisel. Tsiviil-militaarsuhete uurimine on algu-
sest peale olnud valdkondadevaheline, millesse on oma panuse
andnud politoloogid, sotsioloogid, psiihholoogid, antropoloogid
ja majandusteadlased.

Samuel Huntington

Viimase viiekiimne aasta jooksul on Laane tsiviil-militaarvaitlusi
vorminud peamiselt Samuel Huntingtoni teooria. Huntingtoni raa-
matThe Soldier and the Staf@957) on saanud Uheks pohikasit-
luseks demokraatlikust kontrollist sdjavae Ule. Selle kasiraamatu
jargi dpetatakse Ameerika sGjaakadeemiates ohvitsere, ja kuna
USA on uleilmne j6éud, siis on Huntington vorminud arusaamisi
tsiviil-militaarsuhetest paljudes teisteski laaneriikides.
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Huntingtoni véitel on olemas s6jamehe vaimuilm, mida iseloo-
mustab konservatiivne realism kui usk, et riigi jaoks on tahtsaim
tugev kaitsevBime ja tdhus sdjavagi. Toelise tsiviiljuhtimiseni
joutakse sbjavaelaste tdekspidamisi tugevdades ja mitte neid tsi-
viilmaailma vaartustele allutades. Huntingtoni jargi on ideaalse
tsiviiljuhtimise ehk tsiviilpoole “objektiivse kontrolli” eesmargiks
vOimalikult kdrge sGjaline professionaalsus, mis saavutatakse
sOjalise ja tsiviiltegevuse selge piiritlemisega. Ametnikud tege-
levad poliitiliste ja sGjavaelased sjaliste plaanidega. Poliitikud
sOnastavad riigikaitse strateegilised eesmargid ega sekku takti-
kasse. Sojalised juhid peavad sdjategevuses olema poliitikutest
sOltumatud.

Huntingtoni teooria ndrkuseks peetakse liiga tapset tsiviil- ja
militaarpoole Ulesannete piiritlemist (Burk 2002: 20-22).
1957. aasta bipolaarses maailmas oli seesugune l&henemine igati
digustatud. Kiulma s6ja aegse selguse ja simmeetriaga vorreldes
on tédnapaeva rahvusvahelised konfliktid muutunud aga keeruli-
semaks ja asummeetriliseks. Piir sdjaliste- ja tsiviilkohustuste
vahel on hagustunud. Lisaks rahvusvaeosadele tegutsevad ope-
ratsioonialal enamasti rahvusvahelised Uksused (naiteks NATO,
EL vdi URO), palgasddurid, turvamehed, valitsusvalised abior-
ganisatsioonid, ajakirjanikud, erafirmad ning vaatlejad. Seet6ttu
on keeruline tdmmata joont puhtalt sdjaliste- ja tsiviillilesannete
vahele, nagu Huntington seda tegi.

Morris Janowitz

Morris JanowitziProfessional Soldie(1960) pakub Huntingto-
nile kbige vaarilisemat alternatiivi. Nagu Huntingtonil, nii on
ka Janowitzil suur hulk akadeemilisi jungreid ja jargijaid tsiviil-
militaarvaldkonna uurijate hulgas. Huntingtonija Janowitzi (kool-
kondade) véitlus keerleb selle imber, kas tdhusam tsiviilkontroll
sBjavae Ule saavutatakse tsiviil- ja sdjalise poole otsuselangetamis-
protsesside omavahelise range eristamise voi taieliku I16imimise
kaudu. Huntingtoni arvates on s@javagi unikaalne ja tsiviilmaa-
iimast eraldi seisev ning peaks selliseks ka jgdma. Janowitzi
meelest moodustab ohvitserkond ja Uhiskond Uhe terviku ja neid
ei tohiks I6hestada (Schiff 1995). Janowitz arvas, et “on vaga
ohtlik, kui sdjavage hakatakse vaatlema kui eraldiseisvat ja this-
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konnast lahusolevat institutsiooni vdi kui kutseline sdjavaelane
hakkab ndgema enda vodrdumist Ghiskonnast” (Janowitz 1960:
270). Sdjavagi peaks arenema uhes ritmis koos Ulejaanud Uhis-
konnaga ja jargima poliitilisi muudatusi. Poliitilised ja sdjalised
juhid téiendavad Uksteist. Tsiviiljuhtimine saavutatakse ressurs-
side ja tédhelepanu eest vditlemisega.

Janowitz ei tunnista kindlat tlesannete jaotust tsiviil- ja mi-
litaarpoole vahel. Pakkudes empiirilist Ulevaadet Ameerika
sOjavaest 20. sajandil, analltsib Janowitz s6durite Uhiskond-
likku tausta, paritolu, motivatsiooni, elustiili, staatust jne. Ja-
nowitz vaidab, et muutused, mis tulenesid liitlasriikide vdidust
Teises maailmasgjas, ning hilisem areng sdjatehnikas, sdjaliste
operatsioonide olemuses ja Uhiskonnas laiemalt vaartustavad en-
nekdike sdjavaelaste sandarmiomadusi. Seda uut tidpi sdjavage
kirjeldades kasutab Janowitz terminit “sGjavaestatud politseitiksu-
sed” (constabulary forces

ARVAMUSTE PALJUSUS

Kilma s6ja 16pp tdi kaasa muutused nii sGjapidamise alal kui
ka tsiviil-militaarsuhete akadeemilises uurimises. Rahvusva-
helised konfliktid on muutunud keerulisemaks ja agressiivse-
maks. Vorreldes vana, konventsionaalse sdjapidamisega on uutes
sddades vditlusilesannete ulatus laiem, sest relvakandjal tuleb
korraga tegelda nii rahuvalve, rahu jdustamise ja sissisdjaga kui
ka osaleda tavaparases lahingutegevuses. Uutes sddades kehtivad
uued reeglid, mille kehtestavad enesetaputerroristid, erafirmad,
pantvangid ja lapss6durid. Uued s6jad on poliitilis-ideoloogilised,
tihti usulise alatooniga; palju manipuleeritakse ajakirjandusega
ning sageli eiratakse teadlikult kdiki eetilisi norme (Kaldor 2006).
Endisaegne selgepiiriline vaenlase kuju hajus. L&as ei vaja-
nud enam massiarmeed, et valmistuda Noéukogude suurearvuliste
relvajdudude riinnaku vastu. Laaneriikide kaitsepoliitika paigu-
tus uude julgeolekukeskkonda, kus enam ei vBidelda konkreetse
vaenlasega, vaid hagusemate “kurjade jdududega”. Julgeoleku-
poliitika teostamisel on senisest keerulisem ja samas vajalikum
hoolikalt avalikkusele pdhjendada riigi sdjavae osalemist kauge-
tes operatsioonides lraagis, Afganistanis vdi Aafrikas. Kdik need
muutused mojutavad ka riigi, Uhiskonna ja sGjavae suhteid ning on
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viimase aastakiimne jooksul andnud hulga erinevaid akadeemilisi
seletusi ja lahenemisnurki uut laadi tsiviil-militaarsuhetele.

Postmodernistlik sGjavagi

Sajandivahetusel kerkis esile postmodernistlik teooria, s.t mili-
taarsotsioloogid hakkasid vaidlema postmodernse sdjavée voi-
malikkuse lle. Postmodernset sdjavage iseloomustab tsiviil-
ja militaarsfaari tihe struktuuriline ja kultuuriline l1abipdimitus;
kaitsejdudude vaeliikide, auastmete ning lahingu- ja lahingutoe-
tusvBime erinevuste vahenemine; s6dade asendumine sojaliste
operatsioonidega, mille eesmark ei ole tdpselt maaratletud (nagu
naiteks Afganistanis); sdjavae kasutamine pigem rahvusvahelis-
tel operatsioonidel kui isamaa kaitsel ning relvajéudude koosseisu
muutumine rahvusvahelisemaks vdrreldes kilma s6ja aegse olu-
korraga (Moskos, Segal, Williams 2000: 2). Kui varem kattusid
sOjavage iseloomustavad tunnused Uldiste, institutsiooni seadus-
tatud vaartuste ja normidega ning s@javaelaste isiklikud huvid
olid allutatud Uldisele heaolule, siis postmoderne sédur muretseb
ennekdike isiklike probleemide parast. Postmodernses sbjavaes
muutub oluliseks naissugupoole ahistamise kiisimus ning rahvus-
ja seksuaalvdhemuste vdrdne kohtlemine (Dandeker, Segal 1996;
Booth, Kestnbaum, Segal 2001). Postmodernset sdjapidamist
mojutab meedia, kommunikatsioonitehnoloogiate arenedes on
muutunud operatsioonil viibivate sGjavaelaste sidepidamise moo-
dused kodustega (Moskos, Segal, Williams 2000).

Normatiivne teooria

USA akadeemilistes ringkondades neokonservatiivina tuntud Eliot
Cohen on teadlane, kes uurib sdjalise jdu kasutamise kriteeriume,
sdjalist juhtimist ja tsiviilkontrolli, kasutades selleks normatiiv-
set teooriat. Tema raam8upreme Command: Soldiers, States-
men, and Leadership in Wartinf@002) annab hea llevaate tsi-
viilvdimude ja kdrgemate sdjavaelaste suhetest demokraatlikus rii-
gis. Cohen on keerukate tsiviil-militaarsuhete selgitamisel vétnud
aluseks neli ajaloolist tegelast, kelle abil ta naitab poliitiliste
juhtide maaravat osa sdja ajal. Hinnates ja analtilsides Lincolni,
Clemenceau, Churchilli ja Ben-Gurioni tegevust s@jaolukorras,
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esitab Cohen oma teooria, mis olulisel méaral tdiendab ja arendab
Huntingtoni klassikalist kasitlust.

Institutsiooniteooria

Peter Feaveri teoreetiline kasitlus ametnike ja s6javéelaste suhe-
testArmed Servants: Agency, Oversight and Civil-Military Re-
lations (2003) pakub veel Uht raamistikku tsiviil-militaarsuhtete
analtisiks kiulma sdja jargses maailmas. Feaver seletab tsiviil-
militaarsuhteid sotsioloogiliste terminite ja institutsiooniteoo-
riaga. Tema jargi on tsiviilpoole poliitikud korralduse andjad
ning elukutselised s@javaelased korralduse taitjad, kelle ametni-
kud on palganud oma kavandatud kaitse- ja julgeolekupoliitikat
ellu viima. Séjavaelased ei pruugi soovida teha tapselt seda, mida
neilt oodatakse. Neil on valida, kas nad nad jargivad etteantud
suunda vdi teevad nii, nagu neile endale meeldib. Korralduse
andnud poliitikutel on omakorda neli valikut: kas kontrollida kor-
ralduse taitmist voi ei ning kas kasu taitmata jatmist karistada voi
mitte.

M@djuteguriteks, mis valikuid Uhele vdi teisele poole kalluta-
vad, on s@javae tegevuse jalgimise ja kontrollimise eest lisanduvad
kulutused, erinevused ametnike ja sdjavaelaste vaartushinnangu-
tes ning tegeliku karistuse tbendosuse suurus. Feaver analtusib
naitajaid, mis maaravad, kas sdjavae koostoo tsiviilpoolega sujub
vdiei. Tavaidab, ettanapaevases ja muutunud julgeolekukeskkon-
nas on tarvis mdista, kas tsiviilpoole juhid leiavad, et sGjalise poole
kontrollimine tasub end ara, kas sjaliste juhtide eelistused tihtivad
tsivilametnike omadega ning kuivord tdenaoliseks sbjavaelased
hindavad karistust etteantud juhiste taitmata jatmise eest.

Feaveri teooria julgeimaks sammuks on eeldus, et tsiviil-
poolele jaab viimane sbna, ning vaide, et tsivillametnikel on see-
juures digus eksida. So6javae llesandeks on tuvastada sdjaline
oht ja leida sellele kohased vastusammud, aga ainult tsiviilpoolel
on Bigus otsustada, milline on Ghiskonnale vastuvdetav riski tase.
Sojavaelased vdivad ohtu kirjeldada, aga ainult tsiviilametnikud
otsustavad, kas riik on tGepoolest ohustatud, ja kui on, siis leida
tee, kuidas ohule vastu seista. Sdjaline pool teeb ettepaneku, mis
tasemel peaks riik relvastuma, aga ainult tsiviilpool otsustab, kui
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kdrget hinda tihiskond on relvastumise eest valmis maksma (Fea-
ver 1996: 151).

Feaveriteooria puuduseks on, et see ei annavastust kiisimusele,
kuidas relvakandjate tegevuse kontrollimist vBimalikult tulusalt
teostada vOi kuidas panna sdjavaelasi uskuma, et karistamist tuleb
tOsiselt votta. Feaverit vBib kritiseerida ka selle eest, et ta taandab
tsiviil-militaarsuhted pelgalt kahe poole vaheliseks ménguks. Te-
gelikkus on alati palju keerulisem, sest ametnike ja sGjavaelaste
ees seisvad valikud séltuvad vaga paljudest teguritest.

Ida-Euroopa vordlev analiils

Briti teadurid Andrew Cottey, Timothy Edmunds ja Andrew
Forster on tsiviil-militaarsuhete akadeemilises t66s keskendunud
Kesk- ja Ida-Euroopa postkommunistlike riikide sdjavae ning
Uhiskonna suhete s6lmpunktide uurimisele. Oma uuringutes ra-
kendavad nad uut kontseptuaalset raamistikku siirdedemokraatia-
te tsviil-militaarsuhtete analliisiks (nt Cottey, Edmunds, Forster
2002a, 2002b, 2002c, 2005; Forster 2005). Nende hinnangul
maojutab Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tsiviil-militaarsuhteid hise
ndukogude-mineviku ja rahvusliku arengujoone eripara vastas-
tikune toime. MarksGnad, mis Kesk- ja Ida-Euroopa postkom-
munistlikku tsiviil-militaarkaitumist Cottey jt meelest suunavad,
on ajalooline parand, sisepoliitiline taustsiisteem, rahvusvaheline
julgeolekukeskkond, Gigusloome ja riigiametite haldussuutlikkus
ning so6jaline kultuur (Cottey, Edmunds, Forster 2002a: 3-15).

Uhiskondlikud nahtused ja arengud, sealhulgas tsiviil-mili-
taarsuhted, paigutuvad ikka ajaloolisesse tauststisteemi. Eriti olu-
liseks muutub ajalugu rahvusliku eneseteadvuse Ulesehitamisel.
Noukogude okupatsiooni alt vabanenud riikidele on olnud omane
poorduda péarast iseseisvuse saavutamist rahvusliku enesetead-
vuse konstrueerimisel idealiseeritud méalestuse poole mdnest vara-
semast “kuldsest” iseseisvusperioodist. Loomulikult ei saa lda-
Euroopa ajaloolisest mojutustest radkides médda minna ka ndu-
kogude perioodist.

Riigi sisepoliitilise, majandusliku ja thiskondliku konteksti
all peetakse silmas uldist poliitilist kultuuri ja demokraatliku
traditsiooni sligavust. Briti teadlaste hinnangul avaldab tsiviil-
militaarsuhetele mdju eri Ghiskonnagruppide vahel laiuv I6he, ma-
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janduslik surutis, 8&rmuslik rahvuslus vdi etniliste konfliktide ole-
masolu, elanikkonna Uhtekuuluvustunne ja valitsuste populaarsus.

Rahvusvahelise julgeolekukeskkonna all mdeldakse ennekdike
NATO-liikmelisust voi NATO liikmeks pirgimist. Rahvusvaheli-
sel majul on tsiviil-militaarsuhetes oluline osa, sest julgeoleku-
ja kaitsepoliitika on rahvusvahelise suhtlemisega tihedalt |abi
pdimunud ning moodustab riigi valispoliitika Ghe osa. Nii NATO
ise kui ka NATO rahupartnerlusprogrammi raamdokumi#{O
Partnership for Peace: Framework Documgtdonitavad riigi-
kaitse demokraatliku juhtimise olulisust. 1995. aastal tehtud
NATO laienemise uuring tdi valja peamise, mida kandidaatriikidel
tsiviil-militaarsuhete reformimisel silmas tuleks pidada (NATO
1995).

Institutsionaalsed tegurid tdhendavad Cottey jt jaoks seadus-
andlikku raamistikku ning riigipea, valitsuse, parlamendi, Kait-
seministri ja kaitsevae juhataja osatahtsust. Oiguslik korral-
dus on riigikaitse demokraatliku juhtimise aluseks, maaratledes
riigi kaitsjate tUlesanded, volitused, alluvussuhted ja véimupiirid.
Pdhiseadus ja teised seadused reglementeerivad julgeoleku ja
kaitsepoliitika demokraatlikud pdhimdtted, esitavad poliitikute ja
sOjavéaelaste kaitumisele kindlad normid ning satestavad karis-
tused ebaseadusliku tegevuse eest. Tavaliselt aga peituvad tsiviil-
juhtimise puudujddgid mujal kui ebarahuldavas diguslikus kor-
ralduses. Struktuurid, reeglid ja véljadpe vdivad muuta sGjavae
tegevusi. Palju keerulisem on aga muuta sdjavaelaste ja tsiviil-
ametnike méttemaailma ning suhtumist.

Riigi sbjalisele kultuurile ja sGjavaelaste vilumusele panevad
aluse sdjaline haridus ja valjadpe, sbjalise motte ja sdjateaduse
areng. Ohvitseride erialane ettevalmistus ja nende juhtimisos-
kus, nende hariduse kvaliteet ja selle pidev arendamine on siin
keskse tahtsusega. Ohvitserkonna Uhtsus saavutatakse eelkdige
Uhtse ettevalmistuse, Uhiste arusaamade ja vaartuste abil. Vaga
oluline on ettevalmistuse sisteemsus ja jarjepidevus. Sojalise
Oppettd korraldamisel ja sdjavéaelise hariduse omandamisel on
kaks suunda: hes omandab inimene esmalt tlikoolis tsiviilhari-
duse ja hiljem erialased sdjalised oskused kursuste kaigus; teises
Opitakse alul selgeks erialased oskused ja hiliem omandatakse ld-
haridus. Ideaalis peaks s6jalise hariduse korraldus olema thtlane.
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Eesti kontekst

Noukogude taust ja NATO- ning ELi-likmesus pakuvad head
vBimalust testida, kas ja kuidas toimivad Laane teooreetilised mu-
delid Eesti tsiviil-militaarsuhtete uurimise praktikas. Kodige so-
bivama teoreerilise raamistiku loob Eesti kui postkommunistliku
riigi tsiviiljuhtimise analtusiks Briti teadlaste vordlev anallits Ida-
Euroopast. Vaadeldes Eesti ajaloolist parandit, sisepoliitilist ja
rahvusvahelist tauststisteemi, digusloomet ja riigiametite haldus-
suutlikkust ning sdjalist kultuuri, v8ib naha, millise erikuju on
votnud meie tsiviil-militaarmoétlemist kujundanud tegurid.

Ajalooliste teguritena saab Eesti puhul vélja tuua “iseseisvuse
mahamuimise 1939. aastal ilma plssipauguta” ja ndukogude aja
“okastraadiga plankaia tsiviil- ja militaarelu vahel”. Need kaks
haakuvad rahva kollektiivses méalus vahest kdige enam tsiviil-
militaarsuhetega. NATO on kindlasti olnud Eesti riigikaitse
arengu suurimaks valismdjutajaks. Pluld saada NATO liikmeks
motiveeris Eestit koos teiste kandidaatriikidega muutma tsiviil-
militaarvaldkonna reegleid. Puudujdéke podhiseaduses ja teis-
tes tsiviiljuhtimist satestavates seadustes on viimastel aastatel
pludtud siluda pdhiseaduse muudatuse ja tédiendavate seaduste vas-
tuvitmise abil (nt kaitsevae korralduse seadus).

Taiendavat uurimist nbuaks see, kuidas on arenenud kaitsevae
ja thiskonna suhted ning kuidas néiteks on neile suhetele mdjunud
Tallinna vabastajate monumendi teisaldamine vdi majandussu-
rutis. VOiks analliiisida ka seda, kuidas mojutavad Eesti tsiviil-
militaarset kaitumismustrit NATO-liikkmelisus, erakondade eriar-
vamused riigikaitsest v0i Eesti Kaitsevae ohvitserkonna sdjalise
ettevalmistuse ebathtlus.

KOKKUVOTE

Tsiviil-militaarsuhete akadeemiline uurimine on endiselt sotsiaal-
teaduste vaike allharu, kuid viimase paarikiimne aasta jooksul on
see valdkond oluliselt kasvanud ja tahtsust kogunud. Huvi rii-
gikaitse demokraatliku juhtimise praktilise kilje vastu on suu-
renenud just Kesk- ja lda-Euroopa suunal, kus teooria ja prak-
tika koos arenevad. Seejuures tuleb arvestada, et Ladne liberaal-
sed demokraatiad ei rakenda uhtset mudelit demokraatliku rii-
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gikaitse juhtimises. Igas riigis mdjutavad tsiviil-militaarsuhteid
selle maa ajalugu, traditsioonid, vaimulaad, Gigusraamistik, si-
sepoliitika, rahvusvaheline ja regionaalne julgeolekukeskkond,
sOjavéae roll Uhiskonnas ja sbjavaelase elukutse kuvand avalik-
kuse silmis, kdrgemate sdjavaelaste ja tippametnikkonna iseloo-
muomadused ning omavahelised mitteametlikud suhted. Ja veel
tuhat pisiasja. Samas on see k8ik pidevas muutuses ja millegi
fikseerimine on hagu maastikumaali joonistamine liikuvalt karus-
sellilt. Sellepérast on edasisel akadeemilisel uurimisel endiselt ka-
sulik rakendada valdkondadevahelist ja rahvusvahelist|ahenemist,
laenates motteid ja raamistikke sotsioloogiast, politoloogiast, ant-
ropoloogiast ja semiootikast.
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